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Peer Review für Forschen und Lernen
Funktionen, Formen, Entwicklungschancen und 
die Rolle der digitalen Medien
Zusammenfassung
Peer Reviews haben in der Wissenschaft eine herausragende Bedeutung und 
erfüllen verschiedene Funktionen für das Forschen und Lernen. Formative Ver-
fahren, die Erkenntnis und Kompetenzen fördern, haben in der öffent lichen 
Wahr nehmung allerdings einen geringeren Stellenwert als summativ verfah-
rende Peer Reviews zur Selektion. Der Beitrag refl ektiert diese Situation, 
beleuchtet verschiedene Peer-Review-Formen und -Funktionen und disku-
tiert Entwicklungschancen unter Nutzung digitaler Medien mit Blick auf die 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
1  Einführung: Peer Review in der Kritik
Peer Review ist ein Verfahren der Qualitätssicherung, bei dem wissenschaft-
liche Arbeiten von ebenbürtigen oder gleichrangigen Personen – den Peers 
– kommentiert und bewertet bzw. begutachtet werden.1 In der wissenschaft-
lichen Community sind Peer-Review-Verfahren selbstverständlich und gelten als 
genuiner Bestandteil wissenschaftlicher Kommunikation und Glaubwürdigkeit 
(Hornbostel & Simon, 2006; Ware, 2008). Genauso zweifelsfrei aber gibt es 
Kritik an der Qualität von Peer-Review-Prozessen und deren Ergebnissen, 
die, so scheint es, mit den neuen, aber bislang noch wenig ausgeschöpften 
Möglichkeiten der Nutzung digitaler Medien mehr und lauter werden (z.B. 
Suls & Martin, 2009; Smith, 2006): Viele Peer-Review-Verfahren dauern z.B. 
zu lange. Monate- bis jahrelange Review-Prozesse demotivieren Autoren; 
Austausch- und Verbreitungsprozesse geraten ins Stocken und bringen bisweilen 
sogar Laufbahnnachteile mit sich. Zudem ist die Auswahl geeigneter Gutachter 
für eine Arbeit schwierig, kann zufällig erfolgen oder aber bewusst gelenkt wer-
den, um bestimmte Ergebnisse zu erzielen. Vor allem interdisziplinäre und inno-
vative Arbeiten laufen durch eine schlechte Passung Gefahr, unangemessen 
bewertet zu werden. Als besonders gravierend schließlich gilt das Problem, dass 
1 Da der englischsprachige Begriff des Peer Reviews auch im Deutschen in der Regel 
nicht übersetzt wird (eine Möglichkeit wäre „kollegiale Begutachtung“), wird er auch in 
diesem Beitrag beibehalten.
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verschiedene Gutachter zu unterschiedlichen Urteilen kommen oder explizite 
Mängel (einschließlich Plagiat und Betrug) gar nicht erkannt werden. In dem 
Fall geht man davon aus, dass ungültige Einschätzungen seitens der Gutachter 
vorliegen (Neidhardt, 2006).
Bei der Diskussion solcher Zeit-, Koordinations- und Validitätsprobleme 
wird in der Regel wenig berücksichtigt, dass ein Peer Review verschie-
dene Funktionen erfüllen kann und in ganz unterschiedlichen Formen exis-
tiert. Divergierende Gutachterurteile z.B. mögen ein Problem darstellen, wenn 
man zur Entscheidungsfi ndung eine Mehrheitsmeinung sucht. Zur Förderung 
von Erkenntnis dagegen sind Meinungsstreit und Kontroversen sinnvoll und 
fruchtbar. Zeitliche Probleme sind gravierend, wenn dies eine Publikation und 
Verbreitung verzögert. Bei einem Review nach der Publikation dagegen spie-
len diese keine nennenswerte Rolle. Umgekehrt führen offene Peer-Review-
Verfahren zu neuen Problemen etwa der Qualitätskontrolle, die bisher noch 
kaum untersucht sind (Umstätter, 2007). Wir wollen daher im Folgenden klä-
ren, welche Funktionen das Peer Review in der Wissenschaft erfüllt bzw. prinzi-
piell erfüllen kann. Anschließend versuchen wir, verschiedene Formen des Peer 
Reviews zu ordnen und dabei die Rolle der digitalen Medien darzulegen. Auf 
dieser Grundlage stellen wir die Frage, welche Funktionen und Formen heute 
dominieren und was dieser Status quo nicht nur für das Forschen, sondern auch 
für das Lernen, insbesondere für den wissenschaftlichen Nachwuchs, bedeutet. 
Wir enden mit einem Vorschlag, wie das Peer Review morgen aussehen könnte 
und wie sich die Potenziale digitaler Medien besser als bisher nutzen ließen.
2  Peer Review: Wozu? Funktionen
Wissenschaftsimmanente Funktion: Erkenntnis gewinnen
Wer wissenschaftlich arbeitet, kann nicht einfach nur eine Einzelbeobachtung 
oder die eigene Meinung kundtun. Es gehört zur Idee von Wissenschaft, sich 
eine Meinung begründet zu bilden und diese dann so darzulegen, dass andere 
dazu Stellung nehmen, diese unterstützen oder kritisieren können. Erkenntnis 
in der Wissenschaft beschränkt sich zudem nicht auf persönliche Lerngewinne, 
sondern führt zur Lösung theoretischer und empirischer wie auch prakti-
scher Probleme. Auf dem Weg dorthin ist jeder Wissenschaftler – auch der 
Bildungswissenschaftler – darauf angewiesen, dass die Ergebnisse seiner theore-
tischen und/oder empirischen Arbeit von anderen zur Kenntnis genommen, auf-
gegriffen und diskutiert werden. Dabei sind Meinungsstreit und Kontroversen 
erwünscht, helfen diese doch dabei, dass der einzelne Wissenschaftler seine 
Argumente verteidigt, seine Perspektive erweitert, sich an schwierigen oder 
vagen Stellen vertieft, auch korrigiert oder auf neue Gedanken kommt. Natürlich 
können auf diese Weise auch Fehler und Einseitigkeit im Forschungsprozess 
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erkannt oder Betrug aufgedeckt werden. So gesehen ist das Lesen, Abwägen und 
Kommentieren unter Wissenschaftlern einer Fach-Community, wie man das Peer 
Review umschreiben könnte, ein der Wissenschaft immanenter Prozess (vgl. z.B. 
Fröhlich, 2002).
Peer Review zum Erkenntnisgewinn erfüllt also eine wissenschaftsimma-
nente Funktion. In dieser Funktion kennt das Peer Review kaum Grenzen und 
erfolgt oft informell. Allenfalls Zeit und Aufmerksamkeit der Wissenschaftler, 
sich einem Peer Review und dem damit verbundenen Diskurs zu stellen, sind 
begrenzt. Ein weiteres Merkmal des Peer Reviews mit primär wissenschaftsim-
manenter Funktion besteht darin, dass es – wie Wissenschaft selbst – prinzipiell 
unabgeschlossen ist.
Wissenschaftsinterne Funktion: Publikationen kanalisieren
Publikationen sind die „Währung“ jeder Wissenschaft – auch der Bildungs-
wissen schaften: Wer publiziert, verbreitet nicht nur die Ergebnisse seiner wis-
senschaftlichen Arbeit, sondern erhält zudem unter bestimmten Bedingungen die 
im Wissenschaftsbetrieb notwendige Aufmerksamkeit. Zu diesen Bedin gungen 
gehört der Ort der Publikation: Begehrt sind vor allem renommierte Zeit-
schriften, die den Zugang durch Peer Review limitieren. Peer-Review-Verfahren 
stellen im Kontext von Veröffentlichungen eine Instanz der Selektion dar, die 
entsprechende Kriterien erfordert (z.B. Müller, 2008). Beim Peer Review von 
Publikationen kommen Begutachtungskriterien zum Zug, die sich teils ähneln, 
was die Kernmerkmale von Wissenschaft betrifft (z.B. Neuheit, Korrektheit, 
Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit), teils erheblich voneinander unterscheiden 
(z.B. zugelassene empirische Designs, methodische Ansprüche, Standardisierung 
der Darstellung). Neben der Selektion kann durch das Peer Review auch 
ein Austausch zwischen Autor und Gutachter stattfi nden, etwa wenn mit 
Gutachterhinweisen Aufl agen für eine Veröffentlichung gemacht werden. Das 
kann auch eine erkenntnisfördernde Wirkung haben, ohne dass dies aber primär 
angestrebt oder gar kultiviert wird.
Peer Review zur Selektion von Publikationen erfüllt eine wissenschaftsinterne 
Funktion. In dieser Funktion bezieht das Peer Review die Knappheit (z.B. 
Platz in Zeitschriften) von vornherein ein. Es gilt, begrenzte Kapazitäten nach 
bestimmten Kriterien für weitgehend abgeschlossene Wissensprodukte (Artikel) 
zu öffnen. Diese Form des wissenschaftsinternen Peer Reviews hat einen ent-
sprechend summativen, formalen und nach außen hin sichtbaren Charakter.
Wissenschaftsexterne Funktion: Geld verteilen
Forschung ohne Drittmittel zu betreiben ist heute kaum noch denkbar. Aufgrund 
der geringen fi nanziellen und personellen Grundausstattung (gerade in bildungs-
wissenschaftlichen Fächern) sind Wissenschaftler darauf angewiesen, Drittmittel 
zu akquirieren. Hierzu verfassen sie Forschungsanträge, die in aller Regel 
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ebenfalls über Peer-Review-Verfahren begutachtet werden. Das Peer Review 
wird damit zur externen Evaluation von Forschung bzw. dazu verwendet, 
Entscheidungen für oder gegen eine fi nanzielle Förderung zu treffen (Hirschauer, 
2002). Die Akquise von Drittmitteln aber ist nachweislich nicht ausschließlich 
von der Qualität eines Forschungsantrags und damit von wissenschaftsimmanen-
ten Kriterien abhängig.
Das Personal an einer Institution (soziales Kapital), als nützlich gedeutete 
Inhalte (ökonomisches Kapital) sowie die damit zusammenhängende Macht etwa 
in Gremien oder Gutachtergruppen (symbolisches Kapital) beeinfl ussen maßgeb-
lich die Verteilung von Fördergeldern mit (Münch, 2007). Nicht Diskurs oder 
wissenschaftlicher Meinungsstreit fl ankieren diese Form des Peer Reviews, son-
dern die Suche nach einer autoritativen Expertise, die Standards vorgibt und 
Bewertungen erleichtert. Dass dieser Aspekt eine wachsende Bedeutung erhält, 
ist Folge einer Wissenschaftspolitik, die Forschung ohne Drittmittel nicht nur 
in der Wahrnehmung von Wissenschaftlern, sondern auch faktisch an den Rand 
gedrängt hat.
Peer Review in diesem Sinne erfüllt eine letztlich wissenschaftsexterne Funktion 
und dient dazu, Geld zu verteilen bzw. den Zugang zu immer knapper werden-
den Ressourcen zu begrenzen. Dabei fl ießt in die summative Bewertung von 
Anträgen häufi g auch ein, wo und in welcher Form der Antragsteller publiziert. 
Wissenschaftsinterne und -externe Ziele verstärken sich dann gegenseitig.
Wissenschaftserhaltende Funktion: Nachwuchs ausbilden
Peer Review als Kommentierung, Rückmeldung und Chance auf Diskurs und 
gegenseitigen Austausch ist eine mögliche Maßnahme zur Ausbildung von 
Nach wuchswissenschaftlern. Gerade sie bedürfen der Einbindung in eine 
wissen schaftliche Community im Sinne des forschenden Lernens (vgl. Huber, 
Hellmer & Schneider, 2009), um Wissen und Können im theoretischen und 
empirischen Arbeiten aufbauen zu können. Das heißt: Ein Peer Review, wie 
es zum Erkenntnisgewinn praktiziert wird (formativ, unabgeschlossen und 
ausgerichtet auf Vielfalt und Kontroverse), kann gleichzeitig dazu einge-
setzt werden, Nachwuchswissenschaftler und deren Kompetenzen zu fördern. 
Der wissenschaftliche Nachwuchs benötigt allerdings nicht nur die diskur-
sive und informelle Unterstützung der Peers, sondern muss auch darauf ach-
ten, in der Community „sichtbar“ zu werden. Publikationen – ohnehin eine zen-
trale Währung der Wissenschaft – sind für den Nachwuchs besonders wichtig 
und können in ihrer Wertigkeit nicht individuell bestimmt werden: Etablierte 
Vertreter der Wissenschaft entscheiden, welche Publikationen karrierefördernd 
sind. Das wissenschaftsinterne Peer Review zur Kanalisation von Publikationen 
übernimmt daher ebenfalls zu einem nicht unerheblichen Teil die Funktion der 
Nachwuchsförderung (als Nachwuchsselektion). Ähnliches gilt für das Peer 
Review im Kontext der Forschungsförderung, wenn auch in einem etwas spä-
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teren Stadium der wissenschaftlichen Qualifi zierung, aber mit ähnlichen 
Mechanismen.
Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch Peer Review ist also 
genau genommen keine eigene Funktion, sondern das Ergebnis der Kombination 
von Peer-Review-Verfahren mit verschiedenen Funktionen: Peer Review, das 
Erkenntnis fördert, bietet jungen Wissenschaftlern ein hohes Lernpotenzial. Peer 
Review, das Publikationen kanalisiert und Geld verteilt, ist unvermeidbar zur 
Enkulturation in die wissenschaftliche Community.
3  Peer Review: Wie? Formen
3.1  Ein Ordnungsversuch verschiedener Peer-Review-Verfahren
Zu einem Peer Review gehören mindestens folgende „Elemente“: der Autor, 
ein Wissensprodukt des Autors (z.B. ein Artikel, ein Forschungsantrag oder 
andere Wissensartefakte), der Gutachter, dessen Gutachten, die Fach-Community 
sowie der Wissensprozess (im Sinne des Entstehungs- und Folgeprozesses 
eines Wissensprodukts). Zur Unterscheidung verschiedener Peer-Review-
Verfahren ziehen wir mehrere Dimensionen mit mehreren Ausprägungen heran, 
die ein Element oder mehrere betreffen, und kommen damit zu folgendem 
Ordnungsvorschlag2:
(a) Die Dimension anonym versus bekannt betrifft den Autor und den Gutachter. 
Hier werden in der Regel drei Varianten praktiziert: Beide Personen sind ano-
nym (double blind)3, nur der Gutachter ist anonym (single blind) oder beide 
sind namentlich bekannt. (b) Die Dimension offen versus geschlossen betrifft 
vor allem das Wissensprodukt und das Gutachten. Auch hier sind drei Varianten 
möglich: Wissensprodukt und Gutachten sind nur einer geschlossenen Gruppe 
zugänglich, das Wissensprodukt ist vor der Begutachtung offen zugänglich, 
nicht aber das nachfolgende Gutachten oder beides steht öffentlich zur Ver-
fügung. (c) Die Dimension linear versus zyklisch betrifft den Wissensprozess 
und die Fach-Community. Hier sind zwei Varianten relevant: Entweder das 
Wissens produkt geht vom Autor zum Gutachter, der eine Entscheidung trifft 
und allenfalls Aufl agen rückmeldet (linear), oder Autor und Gutachter oder (im 
Falle eines öffentlichen Prozesses) Autor und Kommentatoren aus der Fach-
Community treten in einen Dialog über das Wissensprodukt (zyklisch). (d) Die 
Dimension vorher versus nachher betrifft den Wissensprozess inklusive des 
Produkts, wobei Peer Reviews oft vor der Veröffentlichung oder Förderung eines 
2 Dies ist ein Ordnungsvorschlag; eine andere Systematisierung schlägt z.B. Müller (2008) 
vor.
3 Trotz Anonymisierung – so ein häufi ger Kritikpunkt – lassen sich Autoren oft erschlie-
ßen. 
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Wissensprodukts stehen, aber auch nach dieser möglich sind (post publication). 
Man könnte eine fünfte Dimension postulieren, nämlich die Intention der Fach-
Community, die sich in Anlehnung an das Assessment (vgl. Sippel, 2009) als 
Review of Research versus Review for Research bezeichnen ließe. Man kann 
diese Unterscheidung aber auch als Resultat von besonders wahrscheinlichen 
Kombinationen der dargelegten Ausprägungen sehen, denn: Die Anonymität von 
Autor und/oder Gutachter geht in der Regel mit einem geschlossenen Review-
Prozess einher, der linear und vor einer Veröffentlichung oder Förderung statt-
fi ndet, was deutlich der Intention eines Review of Research dient. Umgekehrt 
kommt zur Bekanntheit von Autor und Gutachter meist ein offener Review-
Prozess hinzu, der zyklisch verläuft und sowohl vor als auch nach einer 
Veröffentlichung oder Förderung erfolgen kann, was mit der Intention eines 
Review for Research konform geht. 
An dieser Stelle wird deutlich, dass und wie verschiedene Funktionen und 
Formen des Peer Reviews miteinander in Verbindung stehen: Wenn man 
Publi kationen kanalisieren und Geld verteilen will, impliziert dies einen 
Beurteilungsprozess über Forschung (summativ) bzw. über ein als abgeschlos-
sen betrachtetes wissenschaftliches Ergebnis (Review of Research). Wenn 
man Erkenntnis fördern und vor allem Kompetenzen beim wissenschaftlichen 
Nachwuchs ausbilden will, rückt dies Austausch- und Bewertungsprozesse für 
Forschung (formativ) bzw. für unabgeschlossene wissenschaftliche Prozesse in 
den Vordergrund (Review for Research).
3.2  Die Rolle der digitalen Medien 
Sucht man nach der Rolle der digitalen Medien beim Peer Review, landet man 
meist beim elektronischen Publizieren und bei Open Access (Umstätter, 2007). 
Elektronisch verfügbare Wissensprodukte, die online begutachtet und publiziert 
werden, können die ablaufenden Prozesse zunächst einmal enorm beschleu-
nigen und damit die oft beklagten Zeitprobleme beim Peer Review reduzie-
ren (Berendt & Havemann, 2007). Web-Technologien sind die entscheidende 
Voraussetzung dafür, einzelne oder alle Teilprozesse in einem Peer Review zeit-
nah einer interessierten (Teil-)Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Sie sind 
zudem eine notwendige Bedingung dafür, dass Leser zu Kommentatoren wer-
den und den Review-Prozess nicht nur mitverfolgen, sondern auch durch eigene 
Beiträge beeinfl ussen können, falls dies in einem Peer-Review-Verfahren vor-
gesehen ist. Technische Systeme im Kontext des Peer Reviews können über 
Rechteverwaltung den Grad der gewünschten Anonymität bzw. Bekanntheit 
ebenso fl exibel handhaben wie den der Öffnung für kleinere und größere 
Gruppen oder für die breite Öffentlichkeit. Erleichterung verspricht eine tech-
nische Unterstützung des Peer Reviews auch dabei, Dokumente zu übermitteln, 
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anhand vorgegebener oder freier Kriterien zu bewerten, zu kommentieren oder 
gemeinsam zu bearbeiten – sei es linear oder zyklisch, sei es vor oder nach einer 
offi ziellen Veröffentlichung (vgl. Tananbaum & Holmes, 2008).
Werden digitale Medien beim Peer Review eingesetzt, um Wissensartefakte 
inklusive Gutachten zumindest elektronisch recherchierbar zu machen, ent-
stehen bereits neue Chancen für das Suchen und Finden wissenschaftlicher 
Erkennt nisse mit Vorteilen für den Erkenntnisgewinn (Retrieval-Vor teile). 
Werden digitale Medien beim Peer Review eingesetzt, um den Begutachtungs-
prozess für partizipative Vorgänge zu öffnen (Open-Peer-Review-Verfahren), 
entstehen neue Formen der sozialen Kontrolle, die bislang kaum untersucht 
sind: Ob und wie das „Gesetz der Vielen“ bei komplexen und zeitaufwändi-
gen Prozessen wie Rückmeldungen auf wissenschaftliche Leistungen funktio-
niert und welche Qualitätsvorteile oder -einbußen im Vergleich zu klassischen 
Begutachtungsformen damit verbunden sind, stellen drängende Fragen dar.
4  Peer Review heute: Beobachtungen und Folgerungen
4.1  Dominanz bestimmter Peer-Review-Formen und -Funktionen
Betrachtet man die vorgeschlagenen Dimensionen zur Ordnung von Peer-
Review-Verfahren, wird deutlich, dass eine große Vielfalt im Peer Review prin-
zipiell möglich, aber nicht automatisch wahrscheinlich ist. Welche Ausprägungen 
auf den Dimensionen anonym versus bekannt, offen versus geschlossen, linear 
versus zyklisch und vorher versus nachher in welcher Kombination bevor-
zugt und praktiziert werden, ist von gesellschaftlichen, (wissenschafts-)politi-
schen, aber auch technischen Bedingungen abhängig. Dies wiederum steht in 
einer Wechselbeziehung dazu, welcher Zweck (Review of versus for Research) 
in einer Fach-Community dominant ist. In der Folge sind nicht alle Funktionen 
des Peer Reviews in der Wahrnehmung von Wissenschaftlern in gleicher Weise 
präsent und wichtig. Soziologen weisen bereits seit mehreren Jahren auf eine 
wachsende Ökonomisierung und Formalisierung des Wissenschaftsbetriebs hin 
(Hornbostel, 2008; Maasen & Weingart, 2008): Quantifi zierbare Maße wie die 
Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit hohem Zitationsindex sowie die 
Höhe eingeworbener Drittmittelsummen spielen eine zunehmend einfl ussreiche, 
in manchen Fächern gar dominierende Rolle sowohl für individuelle Karrieren 
als auch für die Reputation von Institutionen.
Für den Wissenschaftler und seinen Umgang mit dem Peer Review bedeutet das, 
dass es durchaus rational ist, Zeit und Anstrengung vermehrt auf wissenschafts-
interne und -externe Funktionen zu richten, weil diese besonders gefordert, 
sichtbar und honoriert werden. In der Autorenrolle sind positive Selektions- und 
Förderentscheidungen dann tendenziell attraktiver als zeitaufwändige Diskurse 
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über ein Wissensprodukt. In der Gutachterrolle erscheint es funktionaler, viele 
entscheidungsrelevante Gutachten bei einfl ussreichen Publikationsorganen oder 
Förderstellen zu schreiben als sich auf wenige, aber lernintensive und/oder infor-
melle Gutachten mit zyklischen Prozessen einzulassen. Uns sind keine Studien 
bekannt, die bereits empirisch nachweisen können, dass vor allem die wissen-
schaftsimmanente Funktion (Erkenntnisgewinn) sowie die Kompetenzförderung 
bei der wissenschaftserhaltenden Funktion des Peer Reviews zurückgedrängt 
werden. Wohl aber gibt es neben den persönlichen Erfahrungen auch Hinweise 
in der Literatur, die diese Beobachtung zumindest stützen und nahelegen, dass 
Peer Reviews im Sinne eines Review of Research dominieren und die poten-
zielle Vielfalt im Peer Review nicht ausgeschöpft wird (vgl. z.B. Hirschauer, 
2006).
Uns interessiert im Folgenden die Frage, welche Auswirkungen die heute 
beobacht bare Peer-Review-Praxis infolge neuer Steuerungslogiken im Wissen-
schaftsbetrieb auf den wissenschaftlichen Nachwuchs hat. Hierzu können wir 
exemplarisch einige Ergebnisse aus einer Umfrage beisteuern, die bei einer spe-
ziellen Gruppe von Nachwuchswissenschaftlern im November 2009 durchge-
führt wurde.
4.2  Folgen für den wissenschaftlichen Nachwuchs
Bei den befragten 30 Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern handelt es sich um Mitglieder einer Online-Community.4 In der Umfrage 
schätzten diese unter anderem die Bedeutung bestimmter Funktionen von Peer 
Reviews ein. 29 Personen gaben an, dass sie sich durch die Begutachtung 
eines Texts dessen Verbesserung auf jeden Fall erwarten – ein Aspekt, der 
prinzipiell bei allen Funktionen des Peer Reviews vorkommen kann, wenn 
Verbesserungsmöglichkeiten eingeräumt werden. Aspekte, die tendenziell 
der wissenschaftsimmanenten und -erhaltenden Funktion zuzurechnen sind, 
wurden am zweithöchsten bewertet: Etwa die Hälfte der Befragten ist der 
Ansicht, dass Peer Reviews auf jeden Fall die Fachdisziplin voranbringen, 
Wissenschaftler vernetzen und in einen Dialog bringen sowie eine Lernchance 
für alle Beteiligten sein sollten. Ca. ein Drittel der Befragten meint, dass diese 
Ziele zumindest angestrebt, aber nicht unbedingt erreicht werden müssen. Die 
geringste Bedeutung wurde Aspekten beigemessen, die bei wissenschaftsinter-
nen und -externen Funktionen sehr wichtig sind: der normorientierten Auswahl 
der besten Arbeiten und der kriteriumorientierten Auswahl grundsätzlich heraus-
ragender Arbeiten.
4 „(Bildungs-)Wissenschaftler 2.0“: http://wissenschaftler20.mixxt.de [5.2.2010].
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Wir baten die Befragten zudem, die Bedeutung verschiedener Peer-Review-
Formen (single blind, double blind, open peer und post publication review) für 
unterschiedliche Funktionen einzuschätzen. Für die wissenschaftsinterne und 
-externe Funktionen, die insbesondere der Selektion von Arbeiten dienen, wurde 
das Double-blind-Verfahren für besonders geeignet erachtet; ca. die Hälfte der 
Befragten hielt für diese Funktionen das Single-blind-Verfahren ebenso für pas-
send. Open Peer Review hingegen halten fast alle befragten Personen für ein 
besonders geeignetes Verfahren, um Texte zu verbessern und um (generell) wis-
senschaftsimmanente und -erhaltende Funktionen zu erfüllen. Für die beiden 
letztgenannten Funktionen erzielte das Post-Publication-Verfahren den zweitbes-
ten Platz. Single- und Double-blind-Verfahren waren hier dagegen auf den letz-
ten Positionen.5 
An der Umfrage hat sich infolge des Umfrage-Ortes (Online-Community) eine 
spezifi sche Gruppe von Nachwuchswissenschaftlern mit hoher Medienaffi nität 
beteiligt. Dennoch ist es keineswegs so, dass diese ausschließlich Peer-Review-
Verfahren favorisieren, die in allen Phasen offen oder anderweitig primär 
gegen die konventionelle Peer-Review-Praxis gewandt sind. Vielmehr zeigt 
sich zum einen das Bedürfnis nach einem differenzierten Einsatz verschiede-
ner Peer-Review-Verfahren. Zum anderen wird deutlich, dass die Befragten 
neben der Verbesserung ihrer Arbeiten die wissenschaftsimmanente und -erhal-
tende Funktion für wichtig halten; hierfür ist ihrer Ansicht nach ein Open Peer 
Review am besten geeignet. Dies allerdings steht eher im Gegensatz zur aktuel-
len Wissenschaftspraxis.
5  Peer Review morgen: Forderungen und Ideen
5.1  Vielfalt von Peer-Review-Formen und -Funktionen
Peer Review ist nicht gleich Peer Review. Theoretisch kann man sich zahl-
reiche Formen des Peer Reviews vorstellen, die aus wissenschaftlicher Sicht 
auch begrüßenswert sind, denn: Der eigentliche Zweck jeder Wissenschaft ist 
die Erkenntnis und alle anderen Funktionen des Peer Reviews sollten dazu 
dienen, den Prozess der Erkenntnisgewinnung zu unterstützen – wozu auch 
Selektion und Koordination gehören, aber nicht als Selbstzweck, sondern 
als Mittel zum Zweck. Die Sorge vor der Verselbständigung von Selektions- 
und Koordinationsinstrumenten ist nicht unbegründet, zeigen doch soziolo-
gische Studien bei anderen Formen der Wissenschaftsevaluation genau sol-
che Tendenzen infolge ökonomischer Gesetzmäßigkeiten, die längst Einzug in 
die Universitäten gehalten haben (vgl. Matthies & Simon, 2008). Damit eine 
5 Die Resultate beruhen auf der Auswertung einer Teilgruppe der Umfrage (Reinmann & 
Spannagel, 2010).
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Vielfalt der Peer Reviews unter diesen Bedingungen eine Chance hat, müssten 
andere Formen der Ökonomie gefunden werden: z.B. eine neue „Ökonomie der 
Aufmerksamkeit“ (Franck, 1998) oder immaterielle „Bezahlsysteme“, die einer 
wissenschaftlichen statt einer betriebswirtschaftlichen Logik folgen.
Eine weitere Chance für mehr Vielfalt des Peer Reviews sehen wir im Einsatz 
digitaler Medien und im Open Access beim wissenschaftlichen Publizieren. 
Transparenz, Partizipation und soziale Kontrolle lassen sich in hohem Maße mit 
allen potenziellen Funktionen des Peer Reviews in Einklang bringen. Es liegen 
bereits differenzierte Modelle vor, die auf den skizzierten Dimensionen varia-
ble Peer-Review-Lösungen erproben und bewusst Kombinationen typischer 
Verfahren anstreben. Noch aber beschränken sich diese meist auf den natur-
wissenschaftlichen Bereich (z.B. Pöschl & Koop, 2008). Dabei geht es gerade 
nicht darum, zwei verschiedene Peer-Review-Typen oder -Cluster gegeneinan-
der auszuspielen – nach dem Motto: Offene Verfahren sind prinzipiell besser als 
geschlossene, oder anonyme Verfahren sind solchen stets überlegen, welche die 
Beteiligten namentlich bekannt machen etc. Vielmehr geht es darum, in Zukunft 
vielfältiger als bisher Formen und Funktionen einander zuzuordnen und darauf 
zu verzichten, diese in der (wissenschafts-)öffentlichen Wahrnehmung zu „ran-
ken“.
5.2  Chancen für den wissenschaftlichen Nachwuchs
Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist in den Hochschul-
gesetzen aller Länder festgeschrieben. Auf welche Weise dies aber geschehen 
soll, ist weder vorgeschrieben noch einfach umzusetzen. Neue Kursangebote und 
feste Programme für Nachwuchswissenschaftler laufen aus unserer Sicht Gefahr, 
neue Formalismen zu schaffen, die statt eines forschenden ein standardisiertes 
Lernen fördern.
Peer-Review-Prozesse dagegen bieten intensive Lernmöglichkeiten für (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler einschließlich einer Verbindung von Forschen und 
Lernen. Dies tun sie aber nur, wenn das Peer Review zyklisch ist und die 
Chance besteht, sowohl vor als auch nach Fertigstellung eines Wissensprodukts 
Feedback zu erhalten und diskutieren zu können. Ob ein Peer Review offen und/
oder geschlossen, anonym und/oder namentlich ablaufen sollte, damit es wissen-
schaftliche Kompetenzen fördern kann, lässt sich nicht absolut, sondern nur rela-
tiv im konkreten Fall entscheiden. Wohl aber muss man als Kernintention ein 
Review for Research vor Augen haben und dabei einen dialogorientierten Stil 
pfl egen. Um Gutachter für derart anspruchsvolle, letztlich auch didaktisch moti-
vierte Funktionen des Peer Reviews zu motivieren, müssten die damit einherge-
henden Anstrengungen sichtbar honoriert und aus dem „bloß informellen“ Status 
herausgehoben werden. 
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Reduziert man das Peer Review für die Ausbildung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses dagegen darauf, dass man es als Selektionsinstrument auf dem 
Publikations- und Drittmittelmarkt einsetzt, dann mag das im Sinne einer 
Enkulturation in eine Gemeinschaft mit Spielregeln konsistent sein, die auf 
Konkurrenz und Anpassung an externe Vorgaben beruht. Verbaut ist dann aber 
die Chance, junge Wissenschaftler mittels Peer Review darin zu unterstützen, 
wissenschaftliche Kompetenzen aufzubauen, mit denen sie ihr persönliches 
Profi l und eigene Ideen entwickeln. 
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